Izvještaj s 2. sjednice Foruma za zaštitu okoliša I prirode

Zagreb, 16.3.2012.

Sastanak započinje u 11:00

Tema : PLOMIN 3

Prisutno 30-ak osoba, članova i članica Foruma i njihovih zamjena, predstavnici MZOIP, izrađivača Studije utjecaja na okoliš za Plomin 3 – Ekonerga, predstavnici HEP-a

Jelavić, predstavnik Ekonerga, predstavlja Studiju utjecaja na okoliš, napominjujući da je Plomin 3 planiran Strategijom energetskog razvitka RH kojom je planirano 1200 MW priskribiti termoelektranama na ugljen, od čega je 500 MW planirano izgradnjom Plomina 3. U nastavku  putem ppt prezentacije predstavlja neznatno izmijenjenu Studiju utjecaja na okoliš u odnosu na onu prezentiranu na javnoj raspravi, što kasnije izaziva negodovanje prisutnih koji su očekivali odgovore na primjedbe upućene tijekom javne rasprave. Od iznesenih podataka izdvajamo informaciju o prihodima lokalnih JLS od postojećih TE Plomin na ime naknada za korištenje prostora  koja iznosi 0.426 kn/ 1 kw struje. Radi se o 16 milijuna kuna godišnje koji u iznosu od 94,3 % idu Općini Kršan, a ostalo Gradu Labinu.

U diskusiji koja je uslijedila, riječ je na počeku uzeo predstavnik MZOIP, Damir Škrlec (pomoćnik ministrice za zaštitu okoliša). Naveo je neke nedostatke SUO: nedostaje dio koji se odnosi na utjecaj novog dalekovoda; citira slučaj naveden u SUO gdje se u slučaju prekoračenja emisija iz pomoćnog dimnjaka navodi isključivanje sustava i pita što će u tom slučaju biti prioritet – električna opskrba ili zaštita okoliša? Alfredo Višković iz HEP-a navodi da Istra ne može ostati bez napajanja, što potvrđuje i Mladen Zeljko iz Instituta Hrvoje Požar, koji objašnjava da postoje rezerve koje reagiraju na ispade elektrana iz pogona.  No moguće je da u slučaju incidenta emisije budu izvan graničnih vrijednosti. Sljedeća primjedba odnosila se na to da, s obzirom da nije još izabran strateški partner za Plomin 3, dugoročni interes RH bio bi partner koji bi nas mogao naučiti novim tehnologijama. Toni Vidan, Zelena akcija: prigovara što su u uvodnoj prezentaciji iznijeti samo elementarni stavovi iz sažetka SUO, a da nema odgovora na primjedbe upućene tijekom javne rasprave. Najavljuje upravni spor zbog pokretanja postupka PUO za zahvat kojeg nema u prostornom planu. Dušica Radojčić iz Zelene Istre za Zeleni forum: navodi primjedbe predstavnika Istarske županije u Savjetodavnom stručnom povjerenstvu o tome da termoelektrana te snage i s tim energentom nije predviđena Prostornim planom Istarske županije, a taj je Plan dobio sve potrebne suglasnosti MZOPUG. Ukoliko se smatra da je Programom prostornog uređenja RH na toj lokaciji može dopuštena rekonstrukcija TE Plomin 1 na način  da se izgradi TE 4 puta veće snage i ugljenom kao energentom, onda je najprije trebalo mijenjati PPIŽ (za koji se trenutno radi strateška procjena utjecaja u kojoj nema spomena o tim promjenama) , uskladiti ga s Programom prostornog uređenja da bi se mogao pokrenuti postupak PUO. Osim toga, izgradnju 4 puta jačeg Plomina 3 na lokaciji različitoj od Plomina 1 ne može se smatrati rekonstrukcijom (navodi primjer presude Upravnog suda u tom smislu), te će zbog svega navedenog uložiti žalbu Upravnom sudu. Potočnik: U krizno doba ne bi smjelo planirati i graditi riskantne projekte. trebalo bi razmisliti o gradnji TE na biomase umjesto ugljena budući da u HR biomase ima dovoljno. Božo Galić pita koliko je bilo primjedbi na SUO Plomin 3 i na što su se odnosile. Ukupno 26 osoba, uglavnom udruga, je pisalo primjedbe koje su se većinom odnosile na pitanje usklađenosti s prostorno-planskom dokumentacijom, pitanje zašto ugljen i zahtjevi za usporedbu utjecaja s plinom kao energentom, pitanje procjene rizika za zdravlje i eksternih troškova, kumulativnog utjecaja svih emisija odnosno industrijskih aktivnosti u širem području te primjedbe na nedostatak varijantnih rješenja odnosno krivo tumačenje varijante "ne činiti ništa". Aleksandar Kovačević, Eko-Kvarner , imao je niz primjedbi i komentara koje su dobrim dijelom ostavile bez riječi i suvislog odgovora predstavnike Ekonerga i HEP-a. Započeo je primjećujući da se u SUO nije poštivalo načelo "jedan dimnjak – jedno postrojenje"; da prema važećim propisima nije dovoljno samo definirati lokaciju za carbone capture ready postrojenje  već je bio potrebno u SUO napraviti 2 analize – analizu tehničke i ekonomske izvedivosti, napominjući da je vrlo teško zadovoljiti kriterije tehničke izvedivosti ukoliko se ne koristi proizvedena toplina;  zatim sa skepsom primjećuje da je u SUO dat vrlo optimističan scenarij koji se razlikuje od uobičajene prakse; navodi mogućnost izgradnje postrojenja sa zajedničkim sagorijevanjem ugljena i biomase, navodeći precizan podatak o raspoloživosti biomase u HR koja bi mogla zadovoljiti potrebe jedne takve termoelektrane; daje primjedbu na implicitnu pretpostavku da će cementare koristiti nusproizvode termoelektrane jer nije dovoljno pretpostavljati već ponuditi analizu isplativosti što nije učinjeno; zamjera što se kao opravdanje za ugljen kao energent koristi Energetska strategija HR kao i teza da ni ukupna raspoloživa količina plina iz sjevernog Jadrana ne bi bila dovoljna da zadovolji potrebe TE Plomin za vrijeme njenog trajanja – tu tez drži smiješnom jer se kod ugljena uzima u obzir međunarodno tržište i raspoloživost, pa ne vidi razloga zbog čega bi se za plin ograničavali samo na bušotine u sjevernom Jadranu.  Dvoboj argumentima na relaciji Kovačević-Jelavić traje duže i završava porazom Jelavića.  Višković: na toj lokaciji će se graditi samo takvo postrojenje (ugljen 500 MW) ili se neće graditi.  Vladimir Lay, Institu Ivo Pilar: nezadovoljan tretmanom socijalnog učinaka predloženog projekta, što se nimalo ne razlikuje od uobičajene prakse u svim SUO. Navodi kako svi znamo i vidimo rezultate kako su inženjeri odlučivali u proteklih 20 godina. Od silnih tehničkih i pravnih aspekata zaboravljaju se oni najvažniji: zdravlje, okoliš, emisije CO2 i domaći resursi.  Podozrivost i strah javnosti od projekta izgradnje Plomina 3 dolazi upravo s te strane. Pita Jelavića koji su po njemu najznačajniji negativni utjecaji projekta. Jelavić odgovara da je to  toplinsko opterećenje mora i da drugih nema. Navodi da utjecaji postoje, da se to ne može pobiti, ali da su u granicama dopuštenog.  Škrlec: nadovezuje se na prethodnu diskusiju o realnom scenariju prema kojem se nusproizvodi neće moći prodavati, kako je to predviđeno SUO-m, već se se morati odlagati na deponij uz TE koji će iz tog razloga morati biti širi od onog navedenog u SUO. A što ako MZOIP ne bude dalo dozvolu za širenje deponija? Smatra da se u SUO moraju sagledati svi rizici, npr. što ako Holcim propadne?  Vidan : struja iz solarnih panela će za 3 do 6 godina biti jeftinija od struje iz ugljena (a zakonodavstvo u vezi s ugljenom može postati samo restriktivnije). Pita zašto je Plomin 3 na ugljen bolji od alternative na biomasu s kogeneracijom? Navodi kako se u EU od 2007. godine nije izdala niti jedna nova licenca za izgradnju termoelektrane na ugljen. Višković: recimo da nećemo graditi TE na ugljen – rizik opskrbe potrošača daleko je veći bez nje. Radojčić:  danas smo čuli valjane argumente protiv TE Plomin 3 na ugljen koje članovi Savjetodavnog stručnog povjerenstva za ocjenu SUO Plomin 3 neće imati prilike čuti i o kojima neće raspravljati na skoroj drugoj sjednici na kojoj će odlučivati o stručnoj utemeljenosti i cjelovitosti SUO – na koji će im način informacije biti prenesene? Škrlec: navodi kako će to učiniti on budući da je imenovan novim predsjednikom  Savjetodavnog stručnog povjerenstva za ocjenu SUO Plomin 3.

Sastanak završava u 14:30

Izvještaj sastavila Dušica Radojčić

